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FRANCESCO MAGRI 



LA TEORICA SCIENTIFICA DELLA COMPLICITÀ 



In materia di complicità due sono le teoriche che 
si combattono il campo. La teorica classica che vuol 
punire ciascuno dei compartecipi per quel tanto col 
quale ha contribuito alla consumazione del reato. La 
teorica subiettivista — che riproducendo in' parte 
l'antica teorica romana — vuol tutti i complici pu- 
niti ugualmente. In fine, la teorica positivista che 
sostiene lo stesso concetto della scuola subiettivista 
tedesca e dell'antico principio romano, armonizzan- 
dolo colP altro concetto della classificazione dei de- 
linquenti, come dice espressamente il Ferri nella 
Sociologia criminale. Prendiamo brevemente ad esa- 
minare queste diverse teoriche. 

Tralasciamo la teorica classica nella quale pro- 
priamente non troviamo un principio scientifico per 
giustificare il diverso trattamento che fa alle persone 
che concorsero ad un delitto. Invece il nostro esame 
comincerà dalla teorica dell'lMPALLOMENi, come quella 
che ha un fondamento scientifico, alla quale però ci 
permettiamo di fare alcune osservazioni critiche. 

L'Impallomeni comincia dal riferire la teorica del 
Buri il quale, per sostenere che tutti i complici deb- 
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bono essere ugual menta puniti, si riferisce al prin- 
cipio di causalità. Causa di un fenomeno è la tota- 
lità delle condizioni che ne formano il processo di 
origine. Sotto questo rapporto, è imputabile a titolo 
di omicidio chiunque ha posto una condizione, dalla 
quale l'evento dell'omicidio è dipeso; giacché un nesso 
indissolubile unisce tutte le condizioni, dalla somma 
delle quali il detto fenomeno è risultato, mentre l'una 
di esse non potrebbe aver forza efficiente senza la 
sua concomitanza con le altre. Questo criterio, scrive 
ultimamente 1' Impallomeni nel suo Trattato del- 
l' omicidio^ in principal modo sostenuto dal Buri 
non è stato immune da obiezioni ; le quali, però, si 
poggiano più sulle illazioni giuridiche errate che se 
ne deducono, e che ne deduce lo stesso Buri, che 
sul valore obiettivo del criterio stesso. Così una delle 
più. importanti conseguenze che il Buri e i suoi se- 
guaci ne ricavarono è che i complici debbano essere 
puniti allo stesso modo che gli autori del reato. Dal 
principio che tutte le forze dalle quali trae origine 
V evento criminoso, sono essenziali al medesimo, si 
dedusse che non si può fare distinzione tra complici 
necessari e non necessari; giacché il loro concorso 
al fatto costitutivo del delitto è sempre necessario, 
una volta che essi posero una delle condizioni del- 
l'evento, ed una volta che tutte le condizioni causali 
sono necessarie. E fin qui, prosegue il citato Profes- 
sore, nulla di più logico. Ma da ciò che tutte le 
condizioni causali sono necessarie si trasse la conse- 
guenza della loro equivalenza obiettiva, nel senso 
che esse abbiano un'identica potenza causale; e quindi 
la parificazione del complice all' autore. Qui sta tutto 
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Terrore, di avere, cioè, confuso il rapporto d' identità 
con quello di quantità. La necessità non ammette un 
più o un meno, perchè ciò che è necessario è asso- 
luto, ma la necessità delle forze, dice 1' Impallomeni, 
non esclude la valutazione quantitativa, e pertanto 
la diversa efficienza delle forze medesime. Se V opera 
muscolare di tre individui è necessaria a spingere 
un masso, chi dirà che tutti e tre abbiano ugual- 
mente contribuito a produrre il movimento? 

Se diversa è la forza muscolare da ciascuno im- 
piegata, diversa è la quantità di forza con la quale 
ciascuno contribuì a queir effetto. E dimostrato che 
effettivamente il complice adopera fcer V esecuzione 
di un delitto una potenza causale minore di quella 
adoperata dall' autore, segue che il delitto, tuttoché 
sia il prodotto necessario dell' associazione della sua 
attività a quella dell'autore, deve a lui essere meno 
imputato. Così lo stesso prof. Impallomeni da sé 
riepiloga il concetto fondamentale già esplicato in 
una monografia Del concorso di più persone in un 
reato pubblicata nella Rivista penale^ voi. XXVI. 

Mi permetta, l'illustre professore, due osservazioni 
critiche alla sua teorica. 

Sotto il punto di vista matematico nulla di più 
esatto di quanto afferma 1' Impallomeni : nulla di 
più esatto della critica al principio sostenuto dal 
Buri. Ma sotto il punto di vista psicologico-crimi- 
naie, il ragionamento mi sembra obiettabile. Il com- 
plice, si dice, ha contribuito meno a produrre il de- 
litto dell'autore. 

Anche questo è vero se si considera il lato mate- 
riale, fisico, della cosa. Ma qui non si tratta di con - 
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siderare delle forze a sé, isolate: si tratta invece di 
un individuo che combina la sua azione con quella 
spiegata da altri. Infatti il complice ha scientemente 
combinata la sua azione con quella dell'autore. Ecco 
perchè è dottrina comune che nella complicità si 
richiede la scienza per parte del compartecipe. In 
ultima analisi, i complici e gli autori sono individui 
che servono di mezzo respettivamente gli uni agli altri. 

Mi spiego con un esempio. Il cacciatore, dice Ste- 
wart, produce una violenta trasformazione di energia 
colTapplicazione di una piccola somma di energia 
sopra il cane del fucile. In tal caso, egli dice, « le 
chasseur et le fucil pris en semble constituent un 
tout », perchè egli con un lavorio intelligente ha 
saputo combinare una serie di elementi in modo che, 
riuniti hanno prodotto quella violenta trasformazione 
di forza. 

Lo stesso avviene in un opificio nel quale l'azione 
di ciascun operaio è con molta intelligenza combi- 
nata con quella degli altri, per cui si produce un 
lavorio unico che ha come punto di partenza la in- 
telligente combinazione di tutti quei movimenti, per 
cui il movimento più piccolo diviene indispensabile 
tanto quanto il movimento più energico. Non sono 
allora ,i movimenti singolarmente presi quello che si 
dee considerare, ma è la loro combinazione che ri- 
vela la maggiore o minore abilità dei direttori tecnici. 
Lo stesso è nella partecipazione. 

Quando si uniscono complici e autori per commet- 
tere un delitto, combinano tutte le loro azioni e tutti 
i loro movimenti all'effetto criminoso, per cui il mo- 
vimento e Fazione di ciascuno non ha valore presa 
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a sé per se, ma in quanto si seppe combinarla coi 
movimenti e le azioni degli altri. E allora questi 
altri non sono che altrettanti mezzi che servono a 
produrre V evento criminoso. Dunque nella partecipa- 
zione quello che è da considerarsi è la intelligente com- 
binazione dell' opera di ciascuno a produrre il delitto. 

Nemmeno è giusto dire che il complice è punito 
meno, perchè minore fu la parte da lui presa nel 
delitto e perciò minore è la sua efficienza criminosa. 
Se il complice ha agito meno degli autori, è perchè 
in questa combinazione intelligente di azioni, di forze, 
di movimenti, quella fu la parte a lui toccata e per 
la natura stessa delle cose e per legge di divi- 
sione del lavoro. Se tutti dovessero fare la stessa 
parte, si incorrerebbe in una illogica ripetizione di 
atti e di azioni, che renderebbe quasi sempre impos- 
sibile Y evento. Ciascun disegno costa di parti di- 
verse, più grandi, più piccole, perchè possa essere 
realizzato con minor pericolo e nel modo migliore. 
Tale è la logica. Queste diverse parti più grandi, 
più piccole, più importanti, meno importanti, secondo 
le circostanze di tempo e di luogo, secondo l'abilità 
dei vari compartecipi, vengono distribuite tra quelli 
che concorrono al delitto. Ora non si capisce perchè 
colui al quale, nella divisione del lavoro, toccò una 
parte secondaria, ha da essere punito meno. Perchè, 
rispondono i crimin alisti classici, ha preso minor 
parte al delitto, quindi dice il Carrara, dimostra 
minor reità. 

Ciò è assolutamente falso; ciascuno ha fatto la parte 
che doveva fare nella scena delittuosa, né poteva au- 
mentarla, né diminuirla. 
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E evidente che se uno ebbe con un grimaldello 
forzata una serratura mentre l'altro teneva a bada 
i passanti, ciascuno faceva la sua parte distinta che 
era quella richiesta dalle condizioni di tempo e di 
luogo e anche dall' abilità di ciascuno di loro, né 
poteva essere diversa. E, panni, illogico punire meno 
questo secondo colla speciosa idea che minore fu la 
sua azione delittuosa. Rispondiamo che questa azionò 
non poteva essere diversa né maggiore né minore di 
quella che fu, senza andare contro i più elementari 
principii di buon senso e senza compromettere evi- 
dentemente il progetto criminoso. Secondo la dottrina 
del Carrara, per aversi uguale punibilità, si richiede 
che tutti abbiano preso la stessa parte nel delitto. 
Ora ciò è, in moltissimi casi, impossibile, contro il 
buon senso e, come ho detto, implicherebbe una inu- 
tile quanto dannosa ripartizione di atti senza nessuno 
scopo al mondo. Dunque nessuno che concorre in un 
delitto può agire più o meno secondo il suo capriccio ; 
egli deve far la parte necessaria per la realizza- 
zione del disegno criminoso. Non si può, adunque, 
richiedere che tutti agiscano ugualmente. 

Concludendo: sta il fatto che il complice ha com- 
binato scientemente e con matura riflessione la sua 
azione con quella degli altri. Ecco ciò che lo rende 
ugualmente responsabile. Ed è per questa ragione che 
l'art. 65 dice : « le circostanze e qualità inerenti alla 
persona, permanenti o accidentali, per le quali si ag- 
grava la pena di taluno tra quelli che sono concorsi 
nel reato, ove abbiano servito ad agevolarne la ese- 
cuzione, stanno a carico anche di coloro che le cono- 
scevano nel momento in cui vi sono concorsi » . 
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La ragione di questa disposinone sta tutta nel fatto 
che quelli che conoscevano tali circostanze, le hanno 
potute coordinare e combinare colla propria azione, 
quindi rispondono anche di queste. 

Cosi se le condizioni preesistenti e le cause che hann i 
portato la morte nella vittima pur percossa da colp > 
non mortale, erano cognite ali 1 agente, esso rispondi 
pienamente di omicidio, perchè non ha fatto altro che 
combinare la propria azione colle cause che già pree- 
sistevano. 

Perchè gli stessi principii non hanno a valere di 
fronte a quanto abbiamo detto sopra ? La statistica 
dimostra la verità di quanto abbiamo detto : su 100 
recidivi per partecipazione criminosa ritrovai che gli 
stessi individui ora erano complici ora autori, ora 
facevano la parte principale ora la secondaria, se- 
condo le circostanze di tempo e di luogo e l'abilità 
di ciascuno. 

Da questo scambio di parti si capisce bene che lo 
stesso individuo, secondo i casi e le circostanze, ora 
fa la parte principale ora la secondaria nel dramma 
criminoso. Quindi è falsa l'idea del Buccellati che 
il complice sia sempre meno temibile, meno perverso 
dell'autore. 

Tali obietti mi si sono presentati alla mente anche 
dopo avere studiato gli importanti lavori dell'lMPAL- 
lomeni in questo tema difficilissimo del concorso di 
più persone in un reato. Come vedremo nel seguito 
di questo studio, il Professore palermitano ha portato 
nello svolgimento di questa teorica una serie di prin- 
cipii razionali e scientifici ignoti ai cosi detti crimina- 
listi classici. 
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Riepilogando: 1° nella partecipazione ciascun com- 
partecipe combina la propria azione con quella degli 
altri soci ; 2° è un assurdo dire che per aversi ugual 
punibilità bisognerebbe che ciascuno dei compartecipi 
avesse fatto la medesima parte nel delitto, poiché, 
come abbiamo detto, per legge logica e per la divi- 
sione del lavoro, ognuno deve fare la sua parte, la 
parte che gli tocca. Se tutti facessero la stessa parte, 
o le medesime parti, l'esecuzione del reato diverrebbe 
impossibile; sarebbe una mostruosità logica. 

Tale ragionamento, che mi sembra inoppugnabile, 
porterebbe direttamente alla conclusione che i com- 
plici dovrebbero essere puniti nella stessa guisa degli 
autori principali. 

Intanto osserviamo che la differenza tra complici 
e autori principali è troppo grave, troppo stridente 
nelle legislazioni. 

Ognuno capisce che, dato pure che si debba am- 
mettere una diversità di trattamento tra complice e 
autore principale, questo trattamento non deve però 
essere così enormemente diverso come Jo fanno quasi 
tutti i codici che s'ispirano ai concetti della scuola 
classica. 

Cosi vediamo che per molti codici, al complice si dà 
il "quarto della pena degli autori principali, ossia della 
pena dovuta al delitto; altri li puniscono semplice- 
mente col sesto. Il nostro codice commina loro la 
metà della pena dovuta al reato. Ora in tale tratta- 
mento c'è senza dubbio una esagerata benignità, una 
esagerazione ingiustificata. 

In se nessuno crede che tra autori principali e 
complici vi sia in fatto di perversità, così enorme 
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differenza, da dare pene gravissime ai primi e pene 
insignificanti ai secondi. 

Come dissi, è la mera accidentalità che spesso fa 
fare ad uno la parte principale e air altro la parte 
secondaria. Avvertii che la statistica ci mostra che, 
trattandosi di recidiva, lo stesso individuo ha fafto 
ora da autore principale ora da complice nei diversi 
reati secondo le circostanze di tempo e di luogo e 
secondo gli individui co 7 quali agiva. 

Ammesso pure, concludendo, che un differente trat- 
tamento si debba fare tra autore principale e com- 
plice, questo non deve essere esagerato ; al più al più 
si vedrà nel complice una perversità leggermente 
minore. 

Il nuovo codice all'art. 64 dice: « E punito con la 
reclusione per un tempo non minore dei dodici anni, 
ove la pena stabilita per il reato commesso sia l'er- 
gastolo, e negli altri casi con la pena stabilita per 
il reato medesimo diminuita della metà, colui che è 
concorso nel reato: 

1° con l'eccitare o rafforzare la risoluzione di 
commetterlo, o col promettere assistenza od aiuto da 
prestarsi dopo il reato; 

2° col dare istruzioni o col somministrare mezzi 
per eseguirlo; 

3° col facilitarne l'esecuzione, prestando assistenza 
od aiuto prima o durante il fatto » . 

Senza dubbio, confrontando questa disposizione con 
quelle di diversi altri codici, nel nuovo codice si sa- 
rebbe fatto un passo in meglio; perchè al complice 
applica, non più il quarto o il sesto della pena, ma 
la metà; quindi il trattamento tra autore principale 
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e complice resta un pò 1 meno sproporzionato, ma è 
sempre, sotto il punto di vista scientifico, spropor- 
zionato, perchè, se pure si vogliono ammettere, non 
si tratta che di leggere differenze. 

Quello però in cui mi sembra che il complice si 
avvantaggi enormemente su l' autore principale, è il 
caso nel quale la pena stabilita per il reato sia l'er- 
gastolo. Al complice non toccano che soli dodici anni ! 
Tale disposizione mi pare assai più mite di ciò che 
viene stabilito ove il reato sia punito colla reclusione, 
poiché in questo secondo caso si applica la metà della 
pena. 

Ora io non approvo questo trattamento cosi pro- 
fondamente differente. Per me autore e complice sono 
individui, nella generalità dei casi, quasi in egual 
dose corrotti, temibili ; quindi il trattamento ha da 
essere poco differente. 

Ammettiamo però una certa differenza per le ra- 
gioni che poi diremo. 

Oltre il merito che ha il nuovo codice di aver por- 
tato alla metà la pena dei complici, ha pure l' altro 
merito di aver considerato e l'associazione e anche 
il semplice concorso di più persone in uno stesso 
delitto quale circostanza aggravante in molteplici 
gravissimi delitti (articoli 131, 134, 154, 157, 178, 
181, 187, 190, 230, 334, 404, n. 9, 408, 422, 425 ecc.). 
Anche qui il codice era bene che avesse fatto un 
passo in avanti e avesse sancita la medesima dispo- 
sizione anche per molte altre figure delittuose, spe- 
cialmente per l'omicidio, sia per la importanza somma 
del diritto all'esistenza, sia per la frequenza della 
partecipazione nei reati di sangue, sia per quanto ne 
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fu già osservato e scritto in Francia e ne fu legi- 
slativamente stabilito in questo ed in altri paesi 
rapporto a simil genere di delitti. 

Né, in fondo, mi pare che, praticamente, si avvan- 
taggi molto la teorica della partecipazione da quanto 
scrive il Sighele. Il Sighele, nel suo libro della 
complicità, ha svolto un'idea del Ferri: che la par- 
tecipazione è propria, in modo particolare, dei delin- 
quenti nati. Ma però, in moltissimi casi, non mancano 
né gli abituali, né gli occasionali, né quelli per im- 
peto. Quindi bisognerebbe nella pena ricercare il 
grado di temibilità di ciascuno dei partecipi. 

Nessuno è, a confessione degli stessi antropologi, 
più di me amante degli studi positivisti ai quali, ci 
sia permesso dirlo, abbiamo portato anche noi il nostro 
debole contributo, ma non possiamo accettare neppur 
una delle conclusioni giuridiche della nuova scuola, 
perchè esse sono assolutamente destituite di ogni 
fondamento pratico. 

La teorica del Sighele, come le teoriche degli altri 
cultori della scuola positiva, si basano su le categorie 
dei delinquenti; ne parlano come se già fossero di- 
mostrate, come se si conoscessero i caratteri specifici 
dell' uomo delinquente. Essi danno per risoluto quello 
che allo stato presente della scienza non è; e su 
questa ipotesi fondano teorie giuridiche inapplicabili. 

Ora, dato un delitto commesso da più persone, 
come si farà a dire: il tal complice è delinquente nato; 
questo correo è occasionale, e cosi via dicendo? Noi 
per ora non possiamo giudicare che dal fatto. Dalla 
gravità del fatto deduciamo essere quello o questo 
un delinquente più o meno temibile, e non possiamo 
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andare più avanti. Dunque praticamente il problema 
è, in fondo, allo statu quo antea. 

Ora è una presunzione logica che colui che nella 
esecuzione del progetto criminoso ha fatto la parte 
secondaria, sia meno perverso degli autori principali. 
Ma ciò può anche non esser vero; può, invece, in 
diversi casi, chi fa la parte secondaria essere più 
perverso di colui chi fa la parte principale. Siamo 
in presenza di uno di quei casi dubbi che, per la 
ristrettezza delle nostre cognizioni intorno alla na- 
tura della criminalità, non possono essere risoluti con 
rigorosi criteri. E ciò perchè noi giudichiamo dal 
fatto: quando questo manca o è incompleto, resta 
estremamente difficile dare un giudizio intorno alla 
criminalità dell'agente. 

Quindi in pratica — perchè è tempo di scendere 
dalle alte sfere della scienza e fare della scienza per 
la vita — io cosi risolverei i problemi della parteci- 
pazione criminosa: 

1° In ogni caso il trattamento tra correo e com- 
plice non sia mai enormemente differente, si tenga 
sempre presente che al più al più la loro criminalità 
e temibilità non si differenzia che per leggerissimo 
grado: 

2° Nei reati gravissimi — nei quali le statistiche 
dimostrano frequentissima la partecipazione — questa 
costituisca una circostanza aggravante (specialmente 
nella violenza privata, nella violazione di domicilio, 
nella violenza e resistenza all'Autorità, nella violenza 
carnale, nel falso, nel furto, nei reati di sangue ecc.). 

3° Ove poi si vogliono punire ugualmente correi 
e complici, si dovrebbe procedere a questo modo : 
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Applicata T intiera pena al complice, questi, appena 
scontata la metà, dovrebbe esser posto in libertà con- 
dizionale per saggiarne le tendenze criminali, secondo 
le regole che abbiamo stabilito per il caso del conato 
nella nostra Nuova teoria generale della mmiiialità. 
Se da questo saggio che si farà delle tendenze cri- 
minali, risulterà che effettivamente il complice, per 
la sua costituzione organica e psichica, è meno te- 
mibile, meno perverso del correo, la sua pena sarà 
ridotta alla metà. 

NelP ipotesi opposta avrà ugual trattamento. Del 
resto la teoria della partecipazione secondo il canone 
unusquisque suum (punizione proporzionata alla parte 
presa da ciascuno nel delitto) ha perduto oggi molta 
della sua importanza e ne andrà sempre più perdendo, 
poiché i codici e tra i primi poniamo, e con vero 
piacere, il nuovo codice italiano, fanno della parte- 
cipazione sempre una circostanza aggravante nei de- 
litti gravi. E se il nostro codice avesse avuto anche 
per i reati di sangue le stesse disposizioni che ha 
per la violenza carnale (art. 334), per la rapina 
(art. 408) ecc., ben poca importanza avrebbe più avuta 
la teorica del concorso, la quale cosi veniva ad ap- 
plicarsi alle ipotesi meno gravi di delitti. 

La teoria della partecipazione segna, secondo noi, 
un notevole progresso nel nuovo codice che pure ha 
accettato i concetti della scuola penale toscana. 

Seguendo le critiche e le idee espresse dall' Impal- 
lomeni nella sua ottima monografia « Del concorso 
di più persone in un reato » (Eiv. pen. XXVI), la 
Relazione Zanardelli del 1887 ha lasciato tutte 
le antiquate e sottili specificazioni del mandato co- 
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mando, suggerimento o consiglio (Impallomeni, Cod. 
peri. ti. ili. p. 218). 

E importante osservare che fu ristretto assai il 
concetto della complicità. Complicità è oggi la coope- 
razione con atti che non sono di esecuzione, ed hanno 
pertanto il carattere di atti preparatorii, a differenza 
del Codice del 1859 modificato per le province me- 
ridionali, per il quale agenti principali furono gli 
immediati esecutori del reato. Furono perciò dichia- 
rati complici indistintamente coloro che « avranno 
scientemente aiutato od assistito l'autore o gli autori 
del reato nei fatti che lo avranno preparato o faci- 
litato o consumato » . Questa teorica — che è pure 
quella della scuola toscana — ampliava molto il con- 
cetto della complicità, per cui si avevano forti dimi- 
nuzioni di pena per la maggior parte di coloro che 
concorrevano al delitto. Questo era estremamente 
antiscientifico, poiché induceva una differenza anche 
più considerevole di trattamento tra i partecipi. In 
conclusione oggi le minori pene della complicità si 
applicano ad un numero molto ristretto di parteci- 
panti, essendo stato ampliato il concetto della correità. 

Rimane come un principio ormai accertato che i 
cooperatori immediati non debbono più rimandarsi 
fra i complici, ma, invece, tra gli agenti principali 
del reato (Impallomeni, Codice pen. ti. illustrato, 
p. 222). 

Questo principio fu accolto nell'art. 59 del Pro- 
getto del 1868 e nel Progetto Senatorio. 

Nello schema Mancini si tornò al vecchio prin- 
cipio che non è autore del reato che colui che esegue 
ratto fisico in cui la consumazione del reato consiste, 
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1* atto dal quale immediatamente si produce l 7 effetto 
costitutivo del reato. 

Lo schema Mancini, che portava in proposito un 
vero regresso legislativo, fu seguito dal Progetto Za- 
nardelli del 1883, Sa velli, Pessina, Taiani. Ma 
il Progetto Zanardelli del 1887 tornò al sistema 
del Progetto Senatorio. 

Né buona era la modificazione proposta dalla Ca- 
mera dei Deputati. La quale « aveva proposto che 
V articolo fosse modificato, in modo che in tale parte 
dello stesso non fosse fatta menzione dei cooperatori 
immediati, e fosse aggiunto un capoverso, così con- 
cepito: — alla stessa pena soggiace colui, che coopera 
ali 7 atto costitutivo del delitto, assistendo all'esecu- 
zione di esso, per modo che senza il suo concorso non 
sarebbe stato eseguito. » 

Osservava all'uopo la Commissione: — si capisce 
agevolmente che se due malfattori, accingendosi a 
delinquere, si dividono tra loro le parti degli atti 
necessari al compimento del reato, per modo che la 
loro azione, personalmente distinta, sia però mate- 
rialmente unita tra causa ed effetto, tutti e due sono 
ugualmente imputabili dell'atto criminoso che n'è 
risultato, e quindi ugualmente punibili; e che sa- 
rebbe ingiusto trattare con diverso rigore quegli che 
vibra il colpo mortale e quegli che impedisce la di- 
, fesa all' aggredito o ai terzi ; quegli che contratta la 
roba rubata e quegli che tiene il sacco; quegli che 
appicca il fuoco e quegli che porge le fascine. Ma 
dalla giusta parificazione di questi atti a quella di 
ogni altra cooperazione immediata e' è la stessa dif- 
ferenza che corre dalla specie al genere; e nei tre 
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casi ora indicati, oltre il carattere generico della par- 
tecipazione diretta, v' è quello specifico della efficacia 
necessaria (Relazione, pag. 121, 122). 

«In altri termini, dice F Impallomhni, la Com- 
missione della Camera intendeva che la cooperazione 
immediata fosse considerata come complicità neces- 
saria o come complicità non necessaria, secondo i 
casi, e come esempio di cooperazione immediata, co- 
stituente complicità non necessaria, indicava F opera 
di chi tremante e inattivo sta in disparte come sem- 
plice e non necessario esploratore, mentre i suoi com- 
pagni uccidono la vittima. Ma, dice benissimo F Im- 
pallomeni, qui s' incorreva in un equivoco. La coope- 
razione immediata alFatto costitutivo del delitto in 
tanto è considerata come correità, in quanto che nel 
momento della consumazione sia cooperazione alla 
stessa; e occorre pertanto che il partecipe colla sua 
presenza almeno incoraggi i compagni alla consuma- 
zione e scoraggi la vittima dalla resistenza. Se al- 
cuno, nel momento della perpetrazione di un omici- 
dio, se ne sta in disparte inattivo e tremante non 
è un cooperatore immediato, appunto perchè è inattivo 
in quel momento, non è un coagente fisico. 

« Il Ministro Zanardelli nella sua revisione 
finale modificò sostanzialmente il Progetto, riprodu- 
cendo la disposizione del Codice del 1859 » (Impad- 
lomeni, Cod. peri, ili. voi. I, pag. 224). 

Per F art. 63 per essere coautore od esecutore basta 
aver commesso degli atti di esecuzione e non F aver 
partecipato alF atto consumati vo, come diceva F arti- 
colo 102 del Codice del 1859 modificato per le pro- 
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vincie meridionali e come ammettevano la maggior 
parte degli scrittori classici. 

L 7 Impallomeni, se bene abbiamo compreso il suo 
concetto, ha insistito più di tutti su questo concetto i 
di comprendere tra gli agenti principali del reato i 
cooperatori immediati e tutti coloro che hanno com- 
messo atti di esecuzione. 

Ciò è conforme ai più saldi criteri scientifici, poi- 
ché oggi è dimostrato la pari criminalità di tutti 
coloro che prendono parte alla esecuzione del reato, 
e debbonsi lasciare da parte le sottigliezze e le di- 
stinzioni minute tra i diversi compartecipi. 

Un'altra modificazione pure interessante e corri- 
spondente alla scienza, come ottimamente dimostra 
T Impallomeni, è quella accettata dallo Zanardelli 
nella sua revisione finale; che parificati agli autori 
non sono già soltanto coloro che immediatamente 
cooperano coir autore agli atti consumativi, ma quelli 
in generale che immediatamente cooperano o pre- 
stano assistenza agli atti di esecuzione. 

L 7 Impallomeni spiega molto bene, nei lavori ci- 
tati, il concetto della correità, nella quale fa benis- 
simo rientrare anche il complice necessario (pag. 231). 

À parte la questione del mandante, è palese la 
tendenza ad abbandonare le diverse distinzioni tra 
i singoli agenti, per cui colpito, almeno secondo le 
vecchie dottrine giuridiche, con V intiera pena del 
delitto non era che chi commetteva l 7 ultimo atto 
consumati vo. Dietro lui in vari gradi e categorie, con 
crescente diminuzione di responsabilità penale, veniva 
la schiera degli esecutori e dei complici, i quali erano 
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tutti condannati a pene insignificanti, quantunque 
pari fosse la loro terribilità nella maggioranza dei casi. 

Si vede adunque che le ultime teorie giuridiche 
tendono sempre più ad uguagliare la responsabilità 
penale di tutti gli agenti. 

E ciò è perfettamente rispondente ai più recenti 
studi, poiché resta ormai provato la pari perversità 
di coloro che stringono società a scopo delittuoso. 

In ultimo dirò che non saprei vedere a cosa può 
approdare la teorica del Ferri, spiegata dal Sighele 
nel suo libro della Complicità, che vuole che la com- 
plicità sia circostanza aggravante, ma che non tutti 
gli agenti e complici vanno puniti ugualmente, come 
voleva il diritto romano, sibbene avuto riguardo alla 
classificazione dei delinquenti, cioè bisognerà vedere 
di scegliere i delinquenti nati, dagli abituali, dagli 
occasionali, dai suggestionati. 

Ciò potrà farsi quando le categorie saranno dimo- 
strate con criteri obiettivi pratici. Ma l'equivoco sta 
nel parlare sempre di classificazione di delinquenti e 
fondarvi su dottrine giuridiche, mentre ancora non 
si conoscono i caratteri obiettivi della criminalità. 
Nulla quindi di pratico, di veramente fondato. Quanto 
alla teorica romana, è certo che essa facesse alcune 
distinzioni che non è qui il luogo di riportare. Si 
veda in proposito la mia Introduzione ai motivi del 
codice penale (parte storica. Il diritto penale romanci). 

Quanto a me, sotto il punto di vista subiettivista, 
e perchè si tenga conto in modo conveniente di 
questo elemento anco essendo fino ad un certo limite 
obiettivisti, — in fondo il fatto criminoso è una fun- 
zione — proporrei di adottare qui lo stesso sistema 
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che spiegai trattando della teorica generale del co- 
nato nella mia Nuova teoria generale della crimina- 
lità, e lo applicherei a proposito dei complici, poiché 
su la reità degli agenti principali non cade dubbio. 
Rimando quindi il lettore a questo mio lavoro. 

Ma ormai la teorica della complicità ha perduto 
molta della sua importanza. 

Ormai sono reiette, salvo da qualche isolato scrit- 
tore, dalla maggioranza le distinzioni delle dottrine 
giuridiche così dette classiche. 

I Codici in moltissimi casi, o meglio, nei reati più 
gravi, fanno della partecipazione criminosa una cir- 
costanza aggravante. 

Hanno ampliato molto il concetto della correità e 
ristretto quello della complicità. 

Hanno elevato le pene anco per i complici. E questa 
tendenza ad uguale trattamento di tutti, e correi e 
complici, si va sempre più accentuandosi nei progetti 
più recenti; come pure si accentua sempre più la 
tendenza a fare della partecipazione una circostanza 
aggravante. 

E tutto questo anche prima che i moderni studi 
avessero dimostrato la portata delle società (tóminali, 
sotto il punto di vista biologico e sociologico. 
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